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Metodologija istrazivanja

uvoD

Ovo istraZivanje bavi se etnickom distancom i etni¢kim i rodnim stereotipima mladih srpske, albanske i romske nacionalnosti na jugu Srbije (u
Vranju, PreSevui Bujanovcu) jednih prema drugima kao i njihovim autostereotipima.

Konflikt, narocito izmedu Srba/kinja i Albanaca/ki dosta dugo traje, a posledica je Zelje obe strane da prisvoje teritoriju na kojoj Zive, tvrdedi da
na to imaju istorijsko pravo. To je dovelo do raznih pretnji, prinuda, slabe komunikacije, sumniji i neprijateljskog ponasanja. Uvidaju se samo
razlike u nadinu Zivota, obicajima, veri, interesima $to dovodi do bujanja nacionalizma (mada ne treba podceniti ¢inejnicu da su brojne vladajude
drustvene grupe Cesto njime spretno operisale kako bi lakse manipulisale masom).

Kako nije bilo moguce da obe strane u ovom konfliktu ostvare superioran ishod, on se produZavao u vremenui Sirio na nova pitanja éime se
povecavao broj negativnih interakdja. | srpska i albanska strana su imale svoje dljeve po mnogo ¢emu slicne ali ne i uskladive; obe su
pretendovale na iste poloZaje (drustvene i politicke) a i nastojale da drugu sprece da zauzme iste; obe su tvrdile da su ugroZene od druge strane.
Usled ukljuéenosti u konflikt, kod obe strane vlada uverenje da su oni drugi krivci za aktuelnu situaciju, obe se medusobno distanciraju,
pripadnid , drugih” se smatraju manje vrednim i ,,boje“ negativno.

Nakon okoncéanja NATO intervencije na SRJ, doslo je do prelivanja nasilja sa KiM na jug Srbije, podrudje sa visokim procentom albanskog Zivlja. U
P¢injskom okrugu, kome pripadaju opstine Vranje, Bujanovaci Presevo, danas Zivi 245 000 stanovnika, i to 60.4% Srba/kinja, 26.5% Albanaca/ki,
5.7% Roma/kinjai 4.4% Bugara/ki. To je bio i period najzaostrenijih medunacionalnih odnosa.

Raznim projektima nastojalo se i nastoji se da se tenzije ublaZe i da se promoviSe suzivot kao resenje, jer on podrazumeva partnerstvo bez
iskljucivosti. Cela situadija dodatno dobija na znacaju kada se istakne podatak da je u svim dosadasnjim istraZivanjima medunacionalnih odnosa,
te stereotipa i distance u nasoj zemlji, ustanovljeno da se od svih etnickih grupa najvise odbacuju Alband /ke i da se upravo oni najnegativnije
opisuju, a da su drugi na lestvici Romi/kinje. Ovaj podatak gotovo da nije proveravan upravo na jugu, gde Albanaca/ki (sa izuzetkom Kosova i
Metohije)kao i Roma/kinjaima u najveéem broju.



Takode, ovo je izuzetno patrijarhalna sredina u kojoj je poloZaj Zene u sve tri zajednice (srpskoj, albanskoj i romskoj) veoma tezak i na dosta
nacina slican. Ona je uglavnom usmerena na kuc¢u, dok je u javhom i politickom Zivotu gotovo nema. Situacija je nesto povoljnija u Vranju, kao
gradu, ali se drasti¢no menja u Bujanovcu te Presevu.

PROBLEM ISTRAZIVANJA

Osnovni problem ovog istrazivanja jeste etnicka distanca i etnicki i rodni stereotipi mladih srpske, albanske i romske nacionalnosti na jugu Srbije
(u Vranju, Presevu i Bujanovcu) jednih prema drugima kao i njihovim autostereotipima.

CILUEVI ISTRAZIVANJA

Osnovni ciljistraZivanja je dobijanje slike etni¢kog distanciranja mladih srpske, albanske i romske nacionalnosti na jugu Srbije (u Vranju, PreSevui
Bujanovcu) i heterostereotipi o njima. Zbog specificnog poloZaja Zene u ovim zajednicama istrazivanje za cilj imai dobijanje slike Zene u ove tri
zajednice.

Dobijene podatke objasni¢emo za sve tri opstine pojedinacno.

1. Utvrditi medusobnu etnicku distancu Srba/kinja, Albanaca/ki i Roma/kinjaiz sve tri opStine

Utvrditi uticaj nezavisnih varijabli (pol i mesto boravka)na distanciranje od drugih naroda i njihovo tipiziranje

Utvrditi etnicke stereotipe Srba/kinja, Albanaca/ki i Roma/kinja iz sve tri opstine jednih prema drugima

Utvrditi autostereotipe Srba/kinja, Albanaca/kii Roma/kinja iz sve tri opstine

Utvrditi stereotipe Srba/kinja, Albanaca/ki i Roma/kinjaiz sve tri opstine prema Zenama u svojoj i drugim zajednicama
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HIPOTEZE

H1: Pretpostavlja se postojanje visoko izrazene etnicke distance Srba/kinja prema Albancima/kama i obrnuto, dok je distanca u odnosu na
Rome/kinje obe strane manja

Istrazivanja pokazuju da medu narodima postoji etnicka distanca narocito ako su dolazili u medusobnu interakciju, kao i to da se u nasoj
zemlji, najvise od svih etnickih grupa odbacuju Albanci/ke i da se upravo oni najnegativnije opisuju, a da su drugi na lestvic Romi/kinje.

H2: Pretpostavlja se da ¢e etnicka distanca Roma/kinja prema Albancima/kama i Srbima/kinjama biti zavisna od mesta boravka

| pored visokog procenta Albanaca/ki i Roma/kinja u Pd&njskom okrugu oni nisu ravhomerno rasporedeni po mestima u kojima vrsimo
istraZivanje Sto ukazuje da su izmedu ova tri naroda postojali i postoje razliciti kulturno-istorijski kao i razli¢iti privredno-ekonomski
uticaji, te da su medusobna iskustva razlicita.

Romi/kinje su narod bez svoje drzave za koje je karakteristi¢no staopanje sa predstavnidma vednske zajednice, uz delimi¢no o¢uvanje
svog identiteta (jezik, obicaji). S obzirom da u Vranju osim Srba/kinja ima i oko 5% Roma/kinja i oko 0.3% Albanaca/ki pretpostavija se
manja distanciranost Roma/kinja od Srba/kinja i manje negativna tipizacija a ve¢a prema Albancima/kama. U PreSevu Albanci/ke dine
oko 88% stanovniStva, Srbi/kinje oko 9% a Romi/kinje 2.4% pa se oCekuje pozitivnija slika i manja distanca u odnosu na Albance/ke nego
na Srbe/kinje. U Bujanovcu je broj¢ani odnos ove tri nacije najujednaceniji pa se i ocekuje najuravnoteZenija slika o distanciranju
Roma/kinja od druga dva naroda.

H3: Pretpostavlja se da ¢e heterostereotipi mladih srpske, albanske i romske nacionalnosti biti negativni i uniformni, odnosno da ce veliki broj
ispitanika/ca oznaditi iste osobine kao karakteristi¢ne za predstavnike svoje, odnosno drugih nacija

U istrazivanjima koja su do sada radena primecéena je dominacija pripisivanja socijalno nepoZeljnih osobina Albancima/kama gde se oni
opisuju kao slozni/e ali podmukli/e, zaostali/e, zatvoreni/e, mrze druge narode i Romima/kinjama kao prljavom, lenjom, zaostalom ali
muzikalnom, bezbriznom narodu. Srbi/kinje se opisuju veoma sli¢no od strane Albanaca/ki.

H4: Pretpostavlja se da ¢e autostereotipi mladih srpske, albanske i romske nacionalnosti biti pozitivni i da ¢e ih karakterisati uniformnost

Gotovo da nema etnicke grupe koja ne pokazuje crte narcizma, $to za posledicu ima negativen heterostereotipe i naravno, pozitivne
autostereotipe. Dugogodisnji konflikti Srba/kinja i Albnanaca doveli su do maksimalnog intenziviranja stereotipa bez obzira na njihov
predznak. Pri opisu svog naroda gotovo po pravilu se koriste pozitivhe osobine. Odsustvo konflikta na relacijama Srbi/kinje — Romi/kinje i
Romi/kinje — Albanci/ke verovatno ée uticati i na pozitivniju sliku jednih o drugima.



H5: Pretpostavlja se da ée ispitanici/ce Srbi/kinje, Alband/ke i Romi/kinje iz sve tri opstine okarakterisati svoj pol pomo¢u atributa za koji
ulaze u pozitivan stereotip muske/Zenske uloge s tim da ¢e stereotip o Zenskoj ulozi biti patrijarhalniji
U sve tri kulture obuhvacene istarzivanjem, muske osobine se tradicdionalno vrednuju kao superiome u odnosu na Zenske. Slicno tome,
ocekuje se da muskarci i Zene ispoljavaju suprotne karakteristike Sto rezultira u rodnim stereotipima preuveli¢avanjem stvamih fizickih,
drustvenih i psiholoskih razlika medu polovima.

H6: Pretpostavlja se postojanje veze izmedu etnickog distanciranja i ucestalosti pripisivanja karakternih atributa. Ocekuje se da ¢e poveéano

distanciranje od odredene etnicke grupe dovesti do negativnih stereotipa.
Etnicka distanca predstavlja konativnhu komponentu nacionalnih stavova a nacionalni stereotip kognitivnu. Dakle, &ine strukturu
nacionalnih stavova. Ovi stavovi, kako smatraju mnogi istraZivai mogu se opisati najbolie pomoéu kognitivnih, konativnih i afektivnih
sarzaja. Slika o naciji, dakle obuhvata tri aspekta. Takode, smatramo da su osnovne komponente nadonalnih stavova medusobno
povezane jer su one elementi strukture nacionalnih stavova. S druge strane, etni¢ka distanca i nacionalni stereotipi se smatraju i
indikatorima i oblicima predrasuda. Ukoliko se utvrdi da je ucestalost pripisivanja negativnih atributa u vezi sa odbacivanjem socijalnih
odnosa, tada smatramo da se radi o etnickoj predrasudi. Na osnovu ovih razmatranja ocekujemo da ¢emo utvrditi povezanost etnicke
distance i etnickih stereotipa.

VARIJABLE

NEZAVISNE VARIJABLE
1. Pol —ova osobina je odredena preko prirodnih modaliteta: muskii Zenski
2. Mesto boravka —ispitanici/ce su podeljeni/e u tri kategorije: stanovnid/e Vranja, Bujanovca i Preseva
3. Nacionalnost — ova varijabla je odredena preko slededih kategorija: srpska, albanska, romska

ZAVISNE VARIJABLE

1. Etnicka distanca pojam sodijalne istance je prvi definisao Park kao ,stepen i meru razumevanja i intimnosti koji karakterisu predsocijalne i
socijalne odnose uopste”. Za merenje distance u ovom istrazivanju koriSé¢ena je modifikovana Bogardusova skala koja sadrzi 11 vrsta socijalnih
odnosa, poredanih od onog sa najmanjim stepenom distance (najveca bliskost) do najveéeg stepena (najmanja distanca).

Pri izboru stavki se vodilo racuna o tome da one budu u skladu sa aktuelnim deSavanjima na ovom prostoru kako bi u Sto veéoj meri odslikale
realne odnose



2. Etnicki stereotipi — osobine koje pripadnici/e jednih etnickih grupa pripisuju pripadnicima/ama drugih etnickih grupa (heterostereotipi) ili
svojoj (autostereotipi) i to ne individualno ve¢ upravo zato Sto su ¢lanovi/ice grupa za koje se osobine pretpostavljaju.

Etnicki stereotipi su u ovom istraZivanju imalii funkciju olakSavanja shvatanja smisla opredeljivanja na skali sociajlne distance.

3. Rodni stereotipi — Rodni stereotip je predodreden set stavova i ponasanja za koji se veruje da je tipi¢an za sve muskarce ili sve Zene. Stereotipi
o rodu pretpostavljaju da postoje samo dva roda: muski i Zenski. Oni takode pretpostavljaju da su svi muskarci i Zene heteroseksualni i da je rod
odreden ili povezan sa seksualnosS¢u osobe. Zbog preovladavanja nuklearne porodice u naSem drustvu, uloge oca i majke su takode kljucne
determinante rodnih identiteta jer se dete stereotipno identifikuje sa jednim roditeljem i vidi drugog kao model buduéeg partnera/ke. U mnogim
kulturama, muske osobine se tradicionalno vrednuju kao superiorne u odnosu na Zenske. Ovi stereotipi su problemati¢ni jer ne uzimaju u obzir
stvarne raznolikosti rodova i seksualnosti u ljudskoj populadiji. U stvari, rodne razli¢itosti postoje mnogo vise kao suptilne razlike koje rezultiraju
u kombinovanim Zenskimi muskim karakteristikama u svakoj osobi nego kao binarna opozicija dva roda.

Muski pol se opisuje kao agresivniji, bezosjecajniji, nezavisniji, objektivniji, dominantniji i aktivniji. Zene su pasivnije, pri¢ljivije, neZnije i
osecajnije. IstraZivanja su pokazala da rodni stereotipi snaZno uti¢u na interpretaciju muskog i Zenskog ponasanja. Cest je slu¢aj da se isto
ponasanje kod muskaraca i Zena tumadi na potpuno razlicite nacine. Studije su pokazale da se, na primer, dostignuc¢a jednog muskarca najcesce
pripisuju njegovoj sposobnosti, dok se u sluéaju Zene pripisuju njenom naporu ili sreéi. Na osnovi fizi¢kih i psihickih karakteristika kao posledica
odredenog pola, kreiraju se tzv. drustvene uloge koje za sobom povlace i niz stereotipiziranih radnji i ponasanja. Stoga postoje podele na zenskai
muska zanimanja, na Zenske i muske aktivnosti...

Stereotipizacija uloge Zene je sveprisutna u skolskim udzbenicima, medijima, prilikom zaposljavanja i drugim javnim sferama. Vrlo ¢estoi Zene
same odrZavaju takva misljenja, ne uvidajud, mozda, sustinu problema i Stetnost posledica takve diskriminacije, koju ¢ak i ne prepoznaju kao
takvu.

INSTRUMENT
Opsti karakter istraZivanja je deskriptivni i eksplikativni. Zelimo da opidemo etni¢ke i rodne stereotipe koje pripadnici/ce srpske, romske i
albanske nadionalnosti imaju prema sebi i drugima, i da kroz kompariranje grupa ispitanika/ca i analizu korelata dodemo do nekih tumacenja i
objasnjenja dobijenih rezultata.

U tu svrhu primenio se upitnik koji se sastoji iz vise delova:

1. U prvom delu se nalaze pitanja kojima se dobijaju osnovni, opsti podaci o ispitaniku/ci (pol i mesto boravka). Podaci o mestu boravka se
dobijaju na osnovu indirektnih podataka (mestu ispitivanja a ne traze se od ispitanika/ca)



2. Drugi deo cini modifikovana Bogardusova skala distance koju smo konstruisali za potrebe ovog istrazivanja. Njome ¢emo utvrditi etnicko
distanciranje mladih romske, srpske i albanske nacionalnosti. Sastoji se od 11 ponudenih odnosa, prihvatanje svakog ponudenog odnosa
vrednuje se jednim bodom sem poslednjeg Cije se odbijanje boduje jednim bodom a prihvatanje nulom. Maksimalan broj poena je 11 i znad

odsustvo distance, a minimalan 0i znad potpunu distancu.

Odnosi su formulisani u obliku tvrdnji:

1
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Da stupim u brak

Da budemo prijatelji/ce

Da mi bude komsija/nica

Da mi bude Sef/ica

Da radimo u istoj firmi
Daizlazimo naista mesta u gradu

Da budu ravnopravni u organima lokalne samouprave
Da rukovodi u mojoj Republici
Da imaju autonomiju u mojoj Republici

. Da stalno Zivi u mojoj Republici
. Iskljudio bih ga/je iz moje Republike

3. Tre¢i deo se sastoji od liste 50 atributa medu kojima se ispitanici/ce opredeljivati za one koje najbolje opisuju Srbe /kinje, Rome/kinje i
Albance/ke
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Agresivni/e
Borbeni/e
Cisti/e
Dobrodusni/e
Drski/e
Druzeljubivi/e
Glupi/e
Gostoljubivi/e
Grubi/e

. Hladni/e
. Hrabri/e
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Hvalisavi/e
Inteligentni/e
Iskreni/e
kukavice
kulturni/e
laktasi/ce

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

lenji/e

lepi/e
mirni/e
miroljubivi/e
mrze druge
nagli/e
napredni/e
negostoljubivi/e
nekulturni/e
neposteni/e
otvoreni/e
podmukli/e
ponosni/e
prakticni/e
prljavi/e
razumni/e
ruzni/e

35. sebiéni/e

36. slobodoljubivi/e
37. sloini/e

38. snalailjivi/e

39. svadalice

40. temperamentni/e
41. tolerantni/e
42. uttivife

43, uobrazeni/e
44. veseli/e

45. vole da vladaju
46. vredni/e

47. zaostali/e

48. zatvoreni/e

49. zavidni/e

50. zli/e



4. Cetvrti deo se sastoji od liste 50 atributa (po 25 osobina za Zene odnosno 25 za muskarce medu kojima ¢e se ispitanici/ce opredeljivati za one
koje najbolje opisuju Zene odnosno muskarce.

1. iskrena 18. patzljiva 35. svestran

2. popustljiva 19. moderna 36. spretan

3. humana 20. verna 37. energican
4. lepa 21. muzikalna 38. avanturista
5. uredna 22. romanti¢na 39. napredan
6. osecajna 23. strpljiva 40. obrazovan
7. Stedljiva 24. savesna 41. objektivan
8. neina 25. primerena 42. drustven
9. vredna 26. odlucan 43. sposoban
10. simpaticna 27. hrabar 44. sportski tip
11. postena 28. ambidozan 45. samoinidjativan
12. vaspitana 29. samopouzdan 46. aktivan

13. gostoljubiva 30. samostalan 47. uporan

14. prijatna 31. snalailji 48. voli tehniku
15. skromna 32. jakali€nost 49. duhovit
16. privrzena porodici 33. voli sport 50. popularan
17. nenametljiva 34. pozrtvovan

Neupotrebljivi upitnici su zamenjeni rezervnim.
Upitnici su na srpskomi albanskom jeziku.

PLAN OBRADE PODATAKA

Etnicka distanca e se analizirati kvalitativno i kvantitativno. Rezultatai obuhvataju:
1. opis nalaza o pojedinim stavkama skale etnicke distance
prikaz ukupne etnicke distance
rangovi prihvatanja unutar kriterijuma
rangovi kriterijuma za svaki narod
statisticka znacajnost razlika u pogledu distanciranja za svaki narod izmedu tri grupe ispitanika/ca
uticaj nezavisnih varijabli na distandranje
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Etnicki stereotipi ¢e se analizirati kvalitativno i kvantitativno. Rezultati obuhvataju:
1. procenat pripisanih karakteristika svom narodu i njihovo razmatranje
2. procenat pripisanih karakteristika drugim narodimai njihovo razmatranje
Odnos distance i pripisivanja etnickih stereotipa bi¢e odreden na osnovu prihvatanja drugih naroda (ukupno i za svaki grad posebno) i ucestalosti pripisivanja
odredenih atributa tom narodu.
Rodni stereotipi ¢e se analizirati kvalitativno i kvantitativno. Rezultati obuhvataju:
1. procenat pripisanih karakteristika svom polu i njihovo razmatranje
2. procenat pripisanih karakteristika suprotnom polu i njihovo razmatranje

UZORAK

IstraZivanje je sprovedeno u periodu od 5. do 14. septembra. U Vranju su ispitivanjem obuhvadeni/e ucenici/e Ekonomske, Medicinske i Hemijske Skole kao i
mladi u naselju Gornja Carsija, u Bujanovcu udenici/e SSS "Sveti Sava", SSS "Suzai Suroi" i mladi u naselju Juzna Morava a u Predevu uéenic/e u Tehnickoj $koli,
Gimnaziji "Skenderbeu" i mladi u naselju Zelezni¢ka stanica.
Uzorak u ovom istrazivanju ¢ini 224 mladih srpske, albanske i romske nacionalnostiiz tri opStine na jugu Srbije — Vranje, PreSevo i Bujanovac. Ispitanici/ce su
mladi starosti 17 i 18 godina.

e uVranju 84 Srba/kinjai Roma/kinja,

e uBujanovcu 73 Srba/kinja, Albanaca/kii Roma/kinja a

e uPredevu 67 Albanaca/ki, Srba/kinjai Roma/kinja



Uzorak je ujednacen po polu, ukupno 112 mladiéai 112 devojaka i to:
e uVranju 42 mladi¢ai 42 devojke
e uBujanovcu 36 mladi¢ai 37 devojaka
e uPreSevu 34 mladiéai 33 devojke



Uzorak je ujednacen po nacionalnoj pripadnosti ispitanika/ca i to:
e uVranju 42 Srba/kinjai 42 Roma/kinja,
e uBujanovcu 21 Srba/kinja, 29 Albanaca/ki, 23 Roma/kinja a
e uPredevu 41 Albanaca/ki, 13 Srba/kinja i 13 Roma/kinja



S obzirom da se istraZivanje bavi poloZajem Zene u drustvu, posebna paznja je posvecena njihovoj ravhomemoj zastupljenosti, i to:

e uVranju 22 Srpkinje i 20 Romkinja,
e uBujanovcu 11 Srpkinja, 16 Albanki i 10 Romkinja
e u Predevu 7 Srpkinja, 19 Albanki 7 Romkinja



PRIKAZ | ANALIZA REZULTATA

Etnicka distanca je analizirana kvalitativno i kvantitativno. Rezultati obuhvataju:
1. opis nalaza o pojedinim stavkama skale etnicke distance
prikaz ukupne etnicke distance
rangovi prihvatanja unutar kriterijuma
rangovi kriterijuma za svaki narod
statisticka znadajnost razlika u pogledu distandiranja za svaki narod izmedu tri grupe ispitanika/ca (t-test)
uticaj nezavisnih varijabli na distandranje (analiza varijanse)
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1. OPIS NALAZA O POJEDINIM STAVKAMA SKALE ETNICKE DISTANCE

Rezultate etnicke distance prikazacemo kroz prihvatanje na pojedinim odnosima odvojeno, odnosno svaki odnos prema drugim narodima prikazaéemo posebno.
Rezultati za prvi ponudeni odnos: ,,Da stupim u brak” prikazani su u tabeli 1:

Tabela 1: Prihvatanje na kriterijumu ,,Da stupim u brak”

Da stupim u brak Vranje Bujanovac Presevo
f % f % f %
Srbi/kinje 52 48 31 38 26 30
Albanci/ke 17 16 33 41 45 52
Romi/kinje 39 36 17 21 15 17
ukupno 108 100 81 100 86 100

Iz prikazane tabele se moZe videti da ispitanic/ce u najveéem procentu prihvataju Srbe/kije kao brac¢ne partnere, potom Albance/ke i Rome/kinje. Albandi/ke se
u najveéem procentu kao bracni partneri prihvataju u Presevu, Srbi/kinje i Romi/kinje u Vranju $to je u skladu i sa proporcionalnom zastupljeno$éu u ukupnom
stanovnistvu.

Najvece odbijanje belezi se u spremnoséu mladihiz Vranja da sklope brak sa Albancem/kom. Odbijanje braka je verovatno posledica sukoba ova dva naroda duizi

niz godina unazad. Ali da je jo$ faktora od uticaja na ovakvu odluku govori i jedna opsta nespremnost za ovakav bliski odnos sa prpadnicima drugih naroda iz
okruZenja.

Brak kao izraz najvece bliskosti podrazumeva i dosta drugih interakcija sa grupom kojoj partner/ka pripada. Rat, stradanja, istorijsko naslede, izrazeno

neprijateljstvo, razlike u veri i u kulturi su svakako dinioci koji su ove narode dosta udaljili. Zatvaranjem u svoj nacionalni krug usled osec¢anja sopstvene
nacionalne ugroZenosti nastoji se ocuvati i jedan i drugi identitet (liéni i nacionalni).



U tabeli 2. Prikazani su rezultati na kriterijumu druZenja sa pripadnicdima druge nacije kao sa prijateljem/icom:

Tabela 2: Prihvatanje na kriterijumu “Da budemo prijatelji/ce”

Da budemo prijatelji/ce Vranje Bujanovac Presevo
f % f % f %
Srbi/kinje 70 41 33 37 41 33
Albanci/ke 37 22 25 28 53 43
Romi/kinje 62 37 31 35 30 24
ukupno 169 100 89 100 124 100

Iz prikazanih rezultata se vidi da je najveéi procenat prihvatanja druZenja, prijateljstva u odnosu na Srbe /kinje, zatim Rome/kinje i potom Albance/ke. Ovi
rezultati nisu mozda toliko iznenadujudi ako se ima u vidu broj interakcija koje pripadnid ovih naroda imaju medusobno na ovom podrudju. Ipak, mogu se uoditi
razlike u poduzorcima.

Ispitanic/ce iz Vranja odbacuju ponudeni odnos sa Albancima/kama u manjoj meri od prethodnog, ali procentualno vise od stanovnika/ca Bujanovca i Preseva,
dok ponudeni odnos sa Romima/kinjama prihvataju vise nego u druga dva mesta.

Romi/kinje se najée$ée odbacuju u Predevu, a zatim u Bujanovcu dok je odbacivanje u Vranju najmanje. Cini se da je opredeljivanje zavisilo od procentualne
zastupljenosti naroda u okruzenju i broja svakodnevnih interakdija. Ipak, Srbi/kinje su najmanje spremni na ulazak u ovakve odnose $to moze da ukazuje nato da

oni na ovom podrucjuipak imaju “strah” od narusavanja li¢nih i nadionalnih (psiholoskih) granica.

U sledecoj tabeli bi¢e prikazani kriterijumi stanovanja u susedstvu:

Tabela 3: Prihvatanje na kriterijumu “Da mi bude komsija/nica”

Da mi bude komsija/nica Vranje Bujanovac Presevo
f % f % f %
Srbi/kinje 68 41 37 42 45 36
Albanci/ke 36 22 20 22 48 39
Romi/kinje 61 37 32 36 31 25
ukupno 165 100 89 100 124 100




Ovi rezultati pokazuju da je redosled prihvatanja slican kao i na prethodnim kriterijumima. Ponovo se najvise prihvataju Srbi/kinje, pa Romi/kinje pa Albandi/ke.
Najucestalije prihvatanje Albanaca/ki je zabeleZzeno u PreSevu gde je to i realnost, kao i Roma/kinja u Vranju. Potpuno ne prihvatanje ,komsija/nica“ je posledica
multikulturalnosti bezinterkulturalnosti (suzivot bez interakcdiaj) jer narodi uglavnom Zive u posebnim delovima grada.

Stanovanje u susedstvu podrazumeva ved stepen distance nego prijateljstvo, pa se ocekivalo da ¢e vedi procenat ispitanika/ca pre prihvatiti ovaj odnos od
prethodnih ali se to nije desilo. Ovo bi se moglo objasniti ¢injenicom da stanovanje u susedstvu podrazumeva suZivot na istoj teritoriji Sto provocira oseéaj
ugrozenosti. Prijateljstvo se, pak, moZe ostvariti i bez toga pa zato i smatramo da razlike na ova dva kriterijuma poticu najverovatnije iz ovog razloga. Moguce je
da se o pripadniku nekog naroda u prvoj situadji (izbor prijatelja/ice) vise razmisljalo o njemu kao pojedincu sa njegovim vriinama i manama, a da je u drugom
slucaju on pre svega viden kao predstavnik odredene etnicke grupe.

U narednoj tabeli prikazacemo odnos prihvatanja/odbijanja pripadnika/ca druge nacije za pretpostavljenog/u na poslu:

Tabela 4: Prihvatanje na kriterijumu “Da mi bude Sef/ica”

Da mi bude Zef/ica Vranje Bujanovac Presevo
f % f % f %
Srbi/kinje 53 47 44 38 36 34
Albanci/ke 15 13 39 33 46 43
Romi/kinje 45 40 34 29 24 23
ukupno 113 100 117 100 106 100

Iz tabele moZemo zakljuditi da pripadnici/e drugih naroda nisu bas rado videni kao nadredeni/e na poslu. Pretpostavlejni/a na poslu je osoba na hijerarhijski
visem nivou te kao takav/va neko ko kaznjava, nareduje, upravlja. Kako rad za ¢oveka predstavlja mogucénost zaovoljenja mnostva potreba, od egzistendijalnih do
potrebe za samoaktuelizacijim, pretpostavlja se da bi to bilo onemoguéeno prisustvom pripadnika/ca druge nacije na mestu pretpostavljenog/e jer bi time bilo
naru$eno osecanje sigurnosti. Pozicija pretpostavljenog/e podrazumeva, obicno, i visi stepen stru¢nosti i sposobnosti, te “dozvoliti” da je zauzme pripadnik/ca
drugog naroda znacdilo bi ugrozavanije slike o sebi kao “superiomoji boljoj naciji”.

U narednoj tabeli prikazacemo odnos dobijen na kriterijumu zajednickog rada u istoj firmi:

Tabela 5: Prihvatanje na kriterijumu “Da radimo u istoj firmi”

Da radimo u istoj firmi Vranje Bujanovac Presevo
f % f % f %
Srbi/kinje 73 41 68 38 47 35
Albanci/ke 42 24 52 29 53 39
Romi/kinje 63 35 58 33 35 26
ukupno 178 100 178 100 135 100




Na ovom kriterijumu beleZi se do sada najveée prihvatanje drugih naroda. Brak, prijateljstvo i rad tretiraju se za vaine Zivotne potrebe, pa uspeh u ovim
oblastima predstavlja reper ukupnog Zivotnog zadovoljstva i zadovoljenja potreba svakog coveka. U danasnjoj situaciji, situadiji pogorSanih odnosa medu
narodima zadovoljenje svih potreba je usmereno uglavnom na pripadnike/ce svoje nadije. Zato ovakav rezultat pomalo iznenaduje ili ohrabruje. Medutim, ako se
ima u vidu da pripadnici/e razlicitih naroda na ovom podrudju tradicionalno rade (radili su) zajedno to se mogloi pretpostaviti.

Tabela 6. sadrzi podatke dobijene na kriterijumu prihvatanja drugih naroda zaizlazenje na ista mesta u gradu:

Tabela 6: Prihvatanje na kriterijumu “Da izlazimo na ista mesta u gradu”

Da izlazimo naista mestau Vranje Bujanovac Presevo
gradu f % f % f %
Srbi/kinje 68 44 32 44 22 24
Albanci/ke 30 20 18 25 44 48
Romi/kinje 55 36 22 31 26 28
ukupno 153 100 72 100 92 100

Do sada ustaljeni redosled prihvatanja susreéemo i na ovom kriterijumu. Najvise se u ukupnom skoru prihvataju Srbi/kinje, pa Romi/kinje pa Alband/ke, sa
izuzetkom Preseva gde se najvise prihvataju Alband/ke, pa Romi/kinje i potom Srbi/kinje. Izneneduje donekle podatak o prihvatanju Roma/kinja u Vranju jeru
ovom gradu ne postoji ni jedno mesto gde se tako neSto desava. Posmatrajuci procente ne Cini se nemogucim uticati na smanjenje distance, ali se namece
pitanje dali to strane stvarno Zele ili se mladi samo deklarativno tako izjasnajvaju ili je pak doslo “novo” vreme da nesto ovako pocne da se desava.

Tabela 7: Prihvatanje na kriterijumu “Da budu ravnopravni/e u organima lokalne samouprave”

Da budu ravnopravni/e u Vranje Bujanovac Predevo
organima lokalne
samouprave f % f % f %
Srbi/kinje 66 43 42 42 39 34
Albanci/ke 28 18 35 35 48 41
Romi/kinje 58 38 23 23 29 25
ukupno 152 100 100 100 116 100




U tabeli 7. I1zneseni su rezultati odludivanja ispitanika/ca da li su za ili protiv toga da budu ravnopravni/e sa drugim narodima u organima lokalne samouprave.
Oni pokazuju da su na tako nesto najmanje spremni Srbi/kinje koji to pravo ne priznaju u istoj meri svim narodima, spremniji su da ga priznaju Romima/kinjama
nego Albancima/kama (rezultati iz Vranja).

U tabeli 8. su prikazani rezultati dobijeni na kriterijumu rukovodeéeg polozaja u Republici:

Tabela 8: Prihvatanje na kriterijumu “Da rukovodi u mojoj Republici”

Da rukovodi u mojoj Vranje Bujanovac Presevo
Republici f % f % f %
Srbi/kinje 57 49 53 42 33 32

Albanci/ke 15 13 38 30 48 47
Romi/kinje 44 38 35 28 21 21
ukupno 116 100 126 100 102 100

Iz rezultata se vidi da ispitanici/ce u dosta sli¢noj meri (ne) prihvataju ucesée drugih naroda u lokalnoj vlasti i na nivou Republike. Procentualno prihvatanje
naroda je u skladu sa proporcionalnim odnosom ispitanika/ca razli¢itih nacionalnosti u poduzorcima. Svaka nacija tezi stvaranju sopstvene drzave, drugim reéima
nacionalna drzava oli¢ava naciju. Dozvoliti pripadnicima/ama drugih naroda da rukovode drzavom, znadilo bi njihovo nadiranje u nacionalni prostor, narusavanje
osecaja sigurnosti te se puno poverenje daje najradije pripadniku svoje nacije.

MoZemo pretpostaviti daje lokalni nivo model za visi te je mali broj spreman da i na lokalu nesto bitno menja.

U tabeli 9. izloZi¢emo rezultate koji odrazavaju spremnost ispitanika/ca za prihvatanejm autonomije (kulturne, politicke, teritorijalne) drugih naroda u Republidi:

Tabela 9: Prihvatanje na kriterijumu “Da imaju autonomiju u mojoj Republici”

Vranje Bujanovac Presevo
Da imaju autonomiju
u mojoj Republici f % f % f %
Srbi/kinje 65 50 53 42 44 36
Albanci/ke 19 15 38 30 50 41
Romi/kinje 47 36 35 28 28 23
ukupno 131 100 126 100 122 100




Dozvoliti pripadnidma/ama drugih naroda autonomiju je nesto Sto je u nacelu prihvatljivo u viSenacionalnim sredinama (Bujanovac i Presevo). Procentualno
prihvatanje je u skladu sa proporcionalnim odnosom ispitanika/ca razlicitih nacionalnosti u poduzorcima. Najspremniji/e za davanje autonomije Albancima/kama
su npr. Alband/ke u PreSevu a najmanje spremni/e Srbi/kinje iz Vranja koji su pak, spremni da to pravo priznaju Romima/kinjama (od kojih se verovatno ne

osedaju teritorijalnoili nekako drugadije ugrozeno).
U tabeli 10. izloZi¢emo rezultate koji odrazavaju spremnost ispitanika/ca za stalni suZivot sa predstavnicima/ama drugih naroda:

Tabela 10: Prihvatanje na kriterijumu “Da stalno Zivi u mojoj Republic”

Da stalno Zivi u mojoj Vranje Bujanovac Presevo
Republici f % f % f %
Srbi/kinje 69 45 56 41 38 32

Albanci/ke 28 18 39 29 49 42
Romi/kinje 56 37 40 30 30 26
ukupno 153 100 135 100 117 100

Rezultati su veoma sli¢ni prethodnim. Na zajednicki Zivot su najspremniji stanovnid Vranja, ali samo sa Romima/kinjama $to ¢ak viSe ukazuje na njihowu
nespremnost za tako nesto. Na zajednicki Zivot su spremniji pripadnici multietni¢nijih sredina.

U tabeli 11. mozZe se videti stvarna spremnost na zajednicki zivot. Mladi Vranja su najradikalniji i vise od polovine njih ne bi Zelelo da Zivi u istoj drzavi sa
Albancima/kama. Ovaj trend je primetan u sve tri opstine, pa tako bi u PreSevu rado iz svoje drzave “udaljili” Srbe/kinje i Rome/kinje a u Bujanovcu Rome/kinje.

Tabela 11: Prihvatanje na kriterijumu “Iskljucio bih ga/je iz moje Republike”

Iskljuéio bih ga/je iz moje Vranje Bujanovac Presevo
Republike f % f % f %
Srbi/kinje 13 18 8 15 16 24
Albanci/ke 42 58 23 43 34 50
Romi/kinje 18 25 22 42 18 26

ukupno 73 100 53 100 68 100

Kako su i na prethodnim kriterijumima najvise odbadvani Albanci/ke, ovaj poslednji je samo potvrda izrazene potrebe za nacionalnim zatvaranjem i
jednonadionalnim organizovanjem u razliéitim segmentima Zivota u odnosu naetnicku grupu.



Primenom skale etnicke distance dobili smo rezultate koji idu u prilog nasoj pretpostavd da ¢e postojati visoko izraZzena etnicka distanca Srba/kinja prema
Albancima/kama i obrnuto, dok je distanca u odnosu na Rome/kinje obe strane manja. Takode, etnicka distanca je zavisna od mesta boravka jer i pored visokog
procenta Albanaca/ki i Roma/kinja u P&injskom okrugu oni/e nisu ravnomerno rasporedeni po mestima u kojima smo vr3ili istrazivanje sto ukazuje da su izmedu
ova tri naroda postojali i postoje razliciti kulturno-istorijski kaoi razli¢iti privredno-ekonomski uticaji, te da su medusobnaiskustva razlicita.

Tako se u Vranju mnogo vise odbacuju Albanci/ke nego Romi/kinje. Albanci/ke se najmanje odbacuju u PreSevu, a Romi/kinje u Buajnovcu.

2. PRIKAZ UKUPNE ETNICKE DISTANCE

Prikazademo rezultate etnicke distance koje smo dobili podelom skale distance na tri kategorije. Prvu kategoriju smo formulisali kao veliku etnicku distancu (od 0
do 3 poena), zatim sledi umerena etnicka distanca (od 4 do 7 poena) i kategorija male distance (od 8 do 11 poena). Rezultati u tabeli odnose se na procenat
ispitanika/ca u svakoj od formiranih kategorija prema svakom narodu. Kao $to se vidi, velika distanca se najcesce ispoljava prema Albancima/kama,pa
Romima/kinjama i najrede prema Srbima/kinjama.

Tabela 12: Ukupna etnicka distanca u %

ukupno
Srbi/kinje | Albanci/ke | Romi/kinje
velika 19 54.3 333
umerena 35.2 26.7 39.5
mala 45.7 19 27.2




3. RANGOVI PRIHVATANJA UNUTAR KRITERUUMA

Tabela 13: Rangovi odbijanja -Vranje, Bujanovac, Presevo

Kriterijum I rang Il rang Il rang
Da stupim u brak r a s
Da budemo prijatelji/ce a r s
Da mi bude komsija/nica a r s
Da mi bude Sef/ica a r s
Da radimo u istoj firmi a r S
Daizlazimo naista mesta u gradu a S r
Da budu ravnopravni/e u organima lokalne samouprave a r s
Da rukovodi u mojoj Republici r a S
Da imaju autonomiju u mojoj Republici a s
Da stalno Zivi u mojoj Republici a r S
Isklju¢io bih ga/je iz moje Republike a r s

U tabeli 13. smo izloZili rangove odbijanja pojedinih naroda unutar kriterijuma gledano za celokupan uzorak. ZapazZa se, da prvi rang najéesce imaju Albanci/ke
(9 od 11 puta) sto ée reéi da bi se sa njima najrede stupalo u ponudene odnose. Drugi rang imaju najéesée Romi/kinje, premda postoji manja ucestalost
odbijanja nego Albanaca/ki, ali ve¢a nego prema Srbima koji na 10 od 11 kriterijuma imaju tred rang.

Negativni tretman Alnbanaca je oCekivana posledica visegodisnjeg konflikata njih i Srba/kinja a iz koga je proistekla netrpeljivost, osecanje ugroZenosti i
nepoverenja.

Romi/kinje su potpuno marginalizovana grupa prema kojoj se ispoljava velika distanca iako za nju nema razloga u istorijskom nasledu, aktuelnim konfliktima ili
osecanju teritorijalnih pretenzija radi otcepljivanja. Vrlo verovatno su u pitanju rasne predrasude ponikle iz njihove razlicitosti (jezik, obicaji, izgled). Srbi/kinje

se najéesce prihvataju, madai to nije u potpunosti.

Cini se kao da se ispitanici/ce ponasaju po prindpu $to manja etni¢ka grupa u nekom gradu, veéa distanca od nje.



4. RANGOVI KRITERJUMA ZA SVAKI NAROD

Rangovi kriterijuma (svih 11 ponudenih odnosa) odnose se na utvrdivanje ranga za svaki kriterijum prema svakom narodu prema kome je utvrdena distanca.
Rang listu kriterijuma prema svakom narodu prikazaéemo u tabeli 14. Ona je formirana na osnovu procenta odbijanja ponudenih odnosa.

Tabela 14: Rangovi kriterijuma za svaki narod

rang Srbi/kinje Albanci/ke Romi/kinje
| Da radimo u istoj firmi Da radimo u istoj firmi Da idazimo na ista mesta u gradu
1 Dastalno Zivi u mojoj Republici Dastalno Zivi u mojoj Republici Da stalno Zivi u mojoj Republici
11 Da imaju autonomiju u mojoj Republici Da budemo prijatelji/ce Da mi bude komsija/nica
v Da mi bude komsija/nica Da budu ravnopravni u organima lokalne samouprave Da budemo prijatelji/ce
\Y Da budu ravnopravni u organima lokalne samouprave Da imaju autonomiju u mojoj Republici Da imaju autonomiju u mojoj Republici
Vi Da budemo prijatelji/ce Da mi bude komija/nica Da budu ravnopravni u organima lokalne samouprave
VI Da rukovodi u mojoj Republici Da rukovodi u mojoj Republici Da rukovodi u mojoj Republici
VI Da mi bude Sef/ica Da mi bude Sef/ica Da radimo u istoj firmi
IX Da idazimo na ista mesta u gradu Iskljudio bih ga/jeizmoje Republike Da mi bude $ef/ica
X Dastupim u brak Dastupim u brak Da stupim u brak
Xl Iskljudio bih ga/jeizmoje Republike Da iZazimo na ista mesta u gradu Iskljucio bih ga/jeizmoje Republike

Rangovanje kriterijuma prema svakom narodu posebno, gledano globalno pokazuje da postoje tri odnosa koji zauzimaju isti rang kod svih naroda u odnosu na

sve kriterijume. To su odnosi ,,Da stalno Zivi u mojoj Republici, Da mi bude Sef/ica i Da stupim u brak”.

Iz tabele vidimo da narodi odbacuju jedni druge najvise u naredbodavnim i nadredenim odnosima posebno na visem nivou (u Republici) kao i u odnosima koji

podrazumevaju vedi stepen bliskosti kao Sto je brak.

Dozvoliti pripadnicdima “drugih” naroda da odlucuju u “nasoj” zemlji o “nasim” stvarima kao i dozvoliti im da samostalno upravljaju nekim njenim delom
podjednako je neprihvatljivo za sve narode.

Dakle, nijedan narod nije previse voljan da na pozicijamaili u ulogama onih koji imaju mo¢ da u razli¢itim oblicima i situacijama dominiraju nad drugima u svom

okruZzenju vide pripadnike/ce drugih etnickih grupa.

Dozvoliti pripadniku druge etnicke grupe neki privilegovani polozaj znacilo bi celu etnicku grupu kojoj on pripada pretpostaviti svojoj i tako je ugroziti.
Odnosi druZenja i prijateljstva iskljucuju odnos podreden/a — nadreden/a, iskljucuju nediju dominaciju a pretpostavljaju razmenu i jednakost eme se osecéanje
ugrozenosti ublazava, pa se zato ovi odnosi i prihvataju u nesto veéoj meri.




5. ZNACAJNOST RAZLIKA U POGLEDU DISTANCIRANJA ZA SVAKI NAROD IZMEDU TRI GRUPE ISPITANIKA/CA

Najpre éemo izloZiti prosecna distanciranja za svaku grupu ispitanika/ca u odnosu na pripadnike/ce drugih naroda, a potom i znacajnost tih razlika:

Tabela 15: Proseéna distanciranja ispitanika/ca

Vranje Bujanovac Presevo Ukupno Znacajnost
razlika
AS AS AS AS
Srbi/kinje 8.38 7.64 6.06 7.36 P>V>B
Albanci/ke 3.88 6.16 7.73 5.92 P>B>V
Romi/kinje 6.79 6.01 4.28 5.69 P>B>V
ukupno 6.35 6.60 6.02 6.33

Iz priloZene tabele vidimo da je najizrazenija distanca prema Albancima/kama, zatim prema Romima/kinjama pa prema Srbima/kinjama. lako je distanca prema
Srbima/kinjama najmanja ona ipak znaci prihvatanje u nekih 7 od 11 odnosa. Kao $to su pokazali prethodni rezultati i kada se drugi narodi prihvataju to se ¢ini na
onim odnosima koji ne ,,zahtevaju” pretpostavljene iz druge etnicke grupe (u najSirem smislu) sopstvenoj.

Romi/kinje se najvise odbacuju u PreSevu. Razlika u odbadvanju Roma/kinja izmedu ispitanika/ca u Vranju i PreSevu je znacajna na nivou 0.05 ispitanici/ce iz
Preseva se u proseku vise distanciraju od ove etnicke grupe nego ispitanid/ce iz Vranja.

Albanci/ke se najvise prihvataju u PreSevu, pa u Bujanovcu i Vranju, dakle proporcionalno njihovom broju u datim opstinama. U proseku se prihvata oko 6
odnosa (ali kako se videlo to najéesée nisu bliski odnosi). Puko povecanje sodajlnih kontakta nije dovoljno za smanjenej distance, u odnose se stupa ali sa
rezervom. Ne moZe se znati da li su aktuelni konflikti toliko udaljili ove narode ili je to rezultat njihovog viSegeneracijskog poznavanja, medutim i maldi cesto
pominju da im je govoreno da se ovde nekad Zivelo u slozi i pravom prijateljstvu.



6. UTICAJ NEZAVISNIH VARIJABLI NA DISTANCIRANJE

Lista nezavisnih varijabli sadrzi 3 promenljive koje su, pojedinacno ukrstene sa etnickom distancom.

Grafikon 5: Mesto boravka i distanca

Iz prethodnog grafikona vidimo da stanovnidi/ce Bujanovca ispoljavaju najmanju etnic¢ku distancu u odnosu na druge narode , potom ispitanici/ce iz Vranja dok
je najizrazenija kod stanovnika/ca Preseva.

Od Srba/kinja se najvise distanciraju stanovnici Preseva, od Albanaca/ki stanovnid Vranja (iako imaju najmanje kontakta), a od Roma/kinja stanovnici Preseva.

Ovaj nalaz mozZe govoriti o dve stvari: da su predrasude mnogo jae prema grupi koja se objektivno ne poznaje pa tako se u Vranju najvise distanciraju od
Albanaca/ki kojih u Vranju gotovo nema, a sa druge strane je distanciranje u globalu najmanje u Bujanovcu gde je procentualno najuravnotezenija zastupljenost
ova tri naroda (takode u Bujanovcu pripadnid Romske populacije sui hris¢ani i muslimani $to je, iako nije ispitivano, verovatno uticalo na distanciranje).



Grdfikon 6: Pol i distanca

Ni jedna dobijena razlika nije statisticki znacajna sto ukazuje na odsustvo znacajnih razlika izmedu polnih grupa u pogledu distanciranja. Medutim, detaljniji
pogled ukazuje da se Zene neSto manje distanciraju od muskaraca.

Najmanju distancu pokazuju Zene iz Vranja, zatim iz Bujanovca i PreSeva.

U celini, najmanje distanciranje beleZi se kod muskaraca iz Bujanovca.



Grdfikon 7: Nacionalna pripadnost i distanca

U ispitanom uzorku najvecu distancu prema drugim narodima su ispoljili Alband/ke, potom Srbi/kinje a najmanju Romi/kinje. Do distanciranja najvise dolazi u
Presevu a najmanje uVranju mada ne treba gubiti iz vida ¢inejnicu da u Vranju ispitivanjem nisu obuhvadeni Albanci/ke jer ih u ovom gradu nema.



ETNICKI STEREOTIPI
HETEROSTEREOTIPI
heterostereotipi su utvrdeni tako $to su ispitanici/ce za svaku od 50 ponudenih osobina procenjivali da li je karakteristi¢na za pripadnike/ce jednog naroda

(Srbi/kinje, Albanci/ke, Romi/kinje). Prikazani rezultati dobijeni suizra¢unavanjem ucdestalosti pripisanih osobina.

Najpre ¢emo prikazati najfrekventnije heterostereotipe o sva tri naroda dobijene na celom uzorku:



Grafikon 9: Heterostereotipi o Romima/kinjama
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Heterostereotipe o sva tri naroda dobijene na celom uzorku izgledaju ovako:

Albanci/ke su... % Srbi/kinje su... % Romi/kinje su...
agresivni/e 50 tolerantni/e 53 veselife
drski/e 44 ponosni/e 51 dobrodusni/e
mrze druge 42 druzeljubivi/e 50 iskrenife
lepi/e 41 zli/e 48 vredni/e
kulturni/e 37 zaostali/e 42 druzeljubivi/e
zlife 33 lepi/e 41 lepi/e
vole da vladaju 33 temperamentni/e 41 mirni/e

inteligentni/e 32 grubi/e 40 sloini/e

%
53
47
38
38
37
37
37
36



hladni/e
dobrodusni/e
grubi/e
gostol jubivi /e
ponosni /e
vredni/e
Cistife
druzeljubivi/e
hrabri/e
podmukli/e
tolerantni/e
svadalice
ruzni/e
borbeni/e
iskreni /e
neposteni/e
nekulturni/e
sloZni/e
veseli/e
razumni/e
sebicni /e
uobraZeni/e
otvoreni/e
zavidni /e
kukavice
snalaZljivi/e
hvalisavi/e
uctivi/e
napredni/e
negos tol jubivi/e
mirni/e
glupi/e
slobodoljubivi/e

miroljubivi/e

32
32
31
30
30
30
29
29
28
27
26
26
25
25
25
25
24
24
23
23
22
22
22
21
21
20
18
17
17
17
17
17
15
15

inteligentni/e
agresivni/e
vredni/e
kukavice /e
mrze druge
uobrazZeni/e
drski/e
borbeni/e
negostoljubivi/e
lenji/e
razumni/e
neposteni/e
Svadalice
gostol jubivi /e
napredni/e
kultumi/e
glupi/e
slobodoljubivi/e
dobrodusni/e
ruzni/e
mirni/e
miroljubivi /e
hvalisavi/e
prjavi/e
laktasi/ce
hladni/e
Cistife

veseli/e
otvoreni/e
uctivi/e
podmukli/e
vole da Madaju
praktiéni/e

sebidni/e

38
38
36
36
35
34
30
30
29
28
28
27
27
26
26
23
22
22
22
22
22
21
19
19
18
16
15
14
14
14
13
12
11
11

gostoljubivi/e
prljavi/e
snalaZljivi/e
nekulturni/e
glupi/e
hrabri/e
Cistife
svadalice
zaostali/e
otvoreni/e
mi roljubivi /e
lenji/e
borbeni/e
razumni/e
ponosni/e
kukavice
inteligentni/e
agresivni/e
ruzni/e
tolerantni/e
neposteni/e
drski/e
hvalisavi/e
kultumi/e
zavidni/e
mrze druge
grubi/e
zatvoreni/e
hladni/e

sebi tni /e
zli/e

uctivi/e
slobodoljubivi/e

temperamentni/e

32
31
31
31
31
29
28
28
26
25
25
25
25
25
22
22
20
19
19
18
17
16
16
15
14
13
13
13
11
11
11
10
10
10



prijavi/e 14 nekulturni/e 8 napredni/e 9
zaostali/e 13 sloznife 8 uobraZeni/e 9
lenjife 13 hrabri/e 8 vole da vladaju 8
temperamentni/e 13 snalazljivi/e 8 nagli/e 8
nagli/e 9 iskreni/e 8 podmukli/e 8
zatvoreni/e 7 zatvoreni/e 6 negostoljubivi/e 7
laktasi/ce 7 zavidni/e 5 laktasi/ce 4
prakti¢ni/e 7 nagli/e 5 prakti¢ni/e 4

Primetno je da su pojedine stereotipije veoma rasprostranjene tj. da postoji veliki stepen saglasnosti medu ispitanicima/ama da odredena osobina opisuje
pripadnike/ce neke etnicke grupe.

Srbi/kinje se najéesée opisuju kao tolerantni/e, ponosni/e, druzeljubivi/e, zli/e, zaostali/e, lepi/e, temperamentni/e, grubi/e, inteligentni/e i agresivni/e. Veoma
mali broj ispitanika/ca misli da su Srbi/kinje nagli/e, zavidni/e i zatvoreni/e.

Albanci/ke se najéesce opisuju kao agresivni/e, drski/e, mrze druge, lepi/e, kulturni/e, zli/e, vole da vladaju, inteligentni/e, hladni/e i dobrodusni/e. Albanci/ke se
retko opisuju kao prakticni/e, laktasi/ce, zatvoreni/e.

Romi/kinje se, pak, najcesce opisuju kao veseli/e, dobrodusni/e, iskreni/e, vredni/e, druzeljubivi/e, lepi/e, mimi/e, slozni/e, gostoljubivi/e i prjavi/e, a retko kao
prakticni/e, laktasi/ce i negostoljubivi/e.

Gledano po poduzorcima - Vranje, Bujanovac i PreSevo posebno dobija se sledeéa slika:

Ispitanic/ce izVranja misle da su:

Albanci/ke su... % Srbi/kinje su... % Romi/kinje su... %
agresivni/e 57 lepi/e 51 veseli/e 52
drski/e 52 inteligentni/e 41 slozni/e 47
mrze druge 44 hrabri/e 38 mirni/e 38
grubi/e 36 éisti/e 36 éisti/e 37
hladni/e 36 kulturni/e 36 dobrodusni/e 37
zli/e 34 borbeni/e 35 vredni/e 36
ruzni/e 32 gostoljubivi/e 34 lepi/e 34
svadalice 31 druzZeljubivi/e 34 iskreni/e 34
vole da vladaju 30 ponosni/e 34 hrabri/e 33
podmukli/e vredni/e druzeljubivi/e

29 33 31






Ispitanid/ce iz Bujanovca misle da su:

Albanci/ke su...

lepi/e
inteligentni/e
gostoljubivi/e
vredni/e
kulturni/e
druzeljubivi/e
Cisti/e
ponosni/e
agresivni/e
hrabri/e

%
44
42
42
41
40
37
38
38
35
35

Srbi/kinje su...

druzeljubivi/e
kulturni/e
inteligentni/e
vredni/e
lepi/e
veseli/e
dobrodusni/e
gostoljubivi/e
razumni/e

iskreni/e

%
51
48
46
44
43
43
40
39
38
36

Romi/kinje su...

dobrodusni/e
veseli/e
vredni/e
gostoljubivi/e
iskreni/e
mirni/e
druzeljubivi/e
prljavi/e
lenji/e
zaostali/e

%
43
42
33
33
32
31
31
30
26
26



Ispitanici/ce iz PreSeva misle da su:

Albanci/ke su...
lepi/e
kulturni/e
dobrodusni/e
inteligentni/e
tolerantni/e
mrze druge
druzeljubivi/e
vole da viadaju
razumni/e
hrabri/e

%
36
33
33
26
26
21
20
20
20
19

Srbi/kinje su...

agresivni/e
kulturni/e
inteligentni/e
mrze druge
lepi/e
druzeljubivi/e
dobrodusni/e
hrabri/e
ponosnhi/e

éisti/e

%
31
29
28
24
24
22
20
19
18
17

Romi/kinje su...

glupi/e
veseli/e
dobrodusni/e
lepi/e
druzeljubivi/e
nekulturni/e
iskreni/e
svadalice
vredni/e

kukavice

%
29
25
25
24
21
21
20
17
17
16






Primecéujemo da je slika o Albancdma/kama u Vranju, gde gotovo da i ne Zive izrazito negativna, o Srbima/kinjama kao i Romima/kinjama pozitivna s tim $to se u
najéesée biranim osobinama Srba/kinja ne nalazi ni jedna negativna Sto je znak (kao i kod negativnog opisa Albanaca/ki) da su prilikom odlucivanja u velikoj meri
uticale predrasude.

Gledano po tome kako pripadnici jednog naroda gledaju na pripadnike drugog naroda, rezultati su sleded:

Albanci/ke po misljenju Srba/kinja % Albanci/ke po misljenju Roma/kinja %
agresivni/e 66 agresivni/e 40
mrze druge 66 drski/e 37
drski/e 61 hladni/e 31
zlife 54 mrze druge 28
vole da vladaju 50 grubi/e 28
grubi/e 47 zli/e 24
podmukli/e 46 podmukli/e 22
ruzni/e 43 ruzni/e 22
Svadalice 42 nekulturni/e 22

hladni/e 38 neposteni/e 19



Srbi/kinje po misljenju Albanaca/ki

agresivni/e
kulturni/e
druzeljubivi/e
inteligentni/e
mrze druge
vredni/e
veseli/e

vole da vladaju
napredni/e
dobrodusni/e

56
49
41
40
33
31
30
30
29
27

Srbi/kinje po mislijenju Roma/kinja
lepi/e
hrabri/e
inteligentni/e

kulturni/e
druzeljubivi/e
razumni/e
borbeni/e
dobrodusni/e
disti/e
Iskreni/e

59
54
51
49
47
46
44
44
42
41



Romi/kinje po misljenju Srba/kinja

veseli/e
prljavi/e
slozni/e
nekulturni/e
dobrodusni/e
glupi/e
Svadalice
ruzni/e
zaostali/e
lenji/e

47
43
38
38
36
36
33
33
33
33

Romi/kinje po misljenju Albanaca/ki
dobrodusni/e

glupi/e

nekulturni/e

agresivni/e
veseli/e
kukavice
druzeljubivi/e
gostoljubivi/e
iskreni/e
prljavi/e

36
33
30
29
29
27
27
26
26
24



Romi/kinje o Albancima/kama imaju prilicno negativnu sliku a o Srbima/kinjama prili¢no pozitivnu.
Slika Albanaca/ki i Srba/kinja o Romima/kinjama nije toliko negativna ali ipak dominiraju osobine koje ih opisuju kao dobrodusne ali glupe i nekulturne.

U opisu Roma/kinja od strane Albnaca/ki ne nalaze se osobine koje bi ih predstavile kao nekog ko ugroZava njih kao narod dok se u opisu Srba/kinja to moze
videti.

Sa druge strane Srbi/kinje upravo takvima vide Albance/ke — kao narod koji ima tendencije da ugroZava druge grupe i nisu skloni da vide i njihove pozitivne
osobine.

Albanci/ke, pak, iako Srbe/kinje uglavhom vide u negativnom svetlu, ipak im pripisuju ¢estoi neku pozitivnu osobinu (kultumi/e, druzeljubivi/e, inteligentni/e...).
| jednii drugi su drugu stranu opisali kao agresivne, kao one koji vole da vladajui mrze druge.

Generalno gledano moZe se uoditi blaga tendendija Srba/kinja da druge narode vise opisuju u negativhom svetlu nego oni njih.

AUTOSTEREOTIPI

Paralelno sa slikom o drugima egzistira slika o sebi koja je utoliko pozitivnija Sto je slika o drugom negativnija. To se javlja jer se samo direktnom komparacijom
moZze odrzavati uverenost u besprekornost sopstvene grupe.

Nacija je za pojedinca znacajna i poZeljna grupa za identifikaciju koja mu omoguéava zadovoljenje niza potreba te se stoga i procenjuje kao pozitivan objekat. Iz
Zelje da ima pozitivnho misljenje o sebi, pojedinac izbegava loSe misljenje o sopstvenoj grupi i nastoji da velica njene kvalitete. Kada se god vrsi podela na
sopstvenu i neku drugu grupu gotovo neizbeZzno se sopstvena nastoji istadii predstaviti boljom od druge. To se pokazaloi ovog puta.

Ispitanic/ce su pripadnicima/ama sopstvenog naroda pripisali najéesce pozitivhe osobine:






Potpuna lista izgleda ovako:

ALBANCI/KE %
lepi/e
kulturni/e
dobrodusni/e
inteligentni/e
tolerantni/e
Cisti/e
vredni/e
druzeljubivi/e
iskreni/e
razumni/e
otvoreni/e
agresivni/e
gostol jubivi /e
hrabri/e
veseli/e
mirni/e
ponosni/e
borbeni/e
mrze druge
slozni/e
snalaZljivi/e
vole da Madaju
drski/e
hladni/e
napredni/e
hvalisavi/e
temperamentni/e
uobraZeni/e
uctivi/e
miroljubivi /e

zi/e

45
36
33
29
28
27
26
23
23
22
21
21
21
21
19
18
16
16
16
15
15
13
13
13
13
12
11
10
10
10

SRBI/KINJE %
lepi/e
inteligentni/e
veselife
gostoljubivi/e
kulturni/e
druzeljubivi/e
vredni/e
hrabri/e
dobrodusni/e
ponosnife
iskreni/e
Cistife
razumni/e
slozni/e
snalazljivi/e
miroljubivi /e
borbeni/e
otvoreni/e
tolerantni/e
napredni/e
mirni/e
temperamentni/e
uctivi/e
hvalisavi/e
vole da Madaju
mrze druge
Svadalice
slobodoljubivi/e
agresivni/e
drski/e
hladni/e

53
47
43
43
41

888818

36
35
32
28
27
26
26
25
25
24
21
21
18
18
18
17
16
15
15
14
14
13

ROMI/KINJE
veseli/e
dobrodusni/e
iskreni/e
vredni/e
sloZni/fe
lepi/e
mirni/e
hrabri/e
snalailjivi/e
gostoljubivi/e
druzeljubivi/e
Cistife
razumni/e
ponosni /e
otvoreni/e
borbeni/e
miroljubivi /e
inteligentni/e
svadalice
kultumi/e
nekulturni/e
prjavi/e
tolerantni/e
zaostali/e
glupi/e
hvalisavi/e
lenji/e
napredni/e
zavidni/e
kukavice

neposteni/e

%

63
53
50
50
50
50
47
45

41
40
36
35
31
30
28
28
25
23
22
20
20
20
20
19
17
17
13
13
12
12



svadalice
neposteni/e
sebidni/e
praktiéni/e
nekulturni/e
slobodoljubivi /e
grubi/e
zatvoreni/e
zavidni /e
podmukli/e
lenji/e

kukavice
ruzni/e
zaostali/e
negos toljubivi/e
nagli/e
laktasi/ce
glupi/e

prjavi/e
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prakticni/e
uobrazeni/e
lenji/e
zavidni/e
neposteni/e
sebidni/e
Kukavice
grubi/e
zaostalife
zdi/e
podmukli/e
nagli/e
zatvoreni/e
glupi/e
laktasi/ce
nekulturni/e
prjavi/e
ruzni/e

negos tol jubivi/e

| autostereotipi su veoma rasprostranjenii naravno, vrlo pozitivni.
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ruzni/e
temperamentni/e
slobodoljubivi/e
zatvoreni/e
agresivni/e
drski/e
uobraZeni/e
uctivi/e

vole da Madaju
sebii/e

ne gos tol jubivi/e
podmukli/e
mrze druge
praktiéni/e
grubi/e
hladni/e
laktasi/ce
nagli/e

Zdi/e

Tako Albanci/ke sebe najcesée opisuju kao lepe, kulturne, dobrodusne, inteligentne, tolerantne, Ciste, vredne, druzeljubive, iskrene i razumne.

Srbi/kinje sebe vide kao lepe, inteligentne, vesele, gostoljubive, kulturne, druZeljubive, vredne, hrabre dobrodusne i ponosne.

11
11
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Romi/kinje sebe takode vide u pozitivnom svetlu. Oni/e su veseli/e, dobrodusni/e, iskreni/e, vredni/e, slozni/e, lepi/e, mimi/e, hrabri/e, snalazljivi/e i

gostoljubivi/e.



MozZemo, jos jednom konstatovati da opaZzanje vlastite grupe ide u pravcu njenog idealizovanja u odnosu na druge.

Analizom rezultata moZe se konstatovati da je heterostereotip Srba/kinja o Albancima/kama ekstremno negativan i prilicno rasprostranjen, a autostereotip
priliéno pozitivan i takode uniforman. Autostereotip Albanaca/ki je takode prili¢no pozitivan i uniforman a heterostereotip o Srbima/kinjama prilicno negativan.

Za ovakvu pojavu koristi se termin etnicki narcizam. Njegov prvi pokazatelj su etnicke stereotipizacije, a on vodi najpre do iracionalnog precenjivanja sopstvene
grupe i podcenjivanja onih sa kojima su u sukobu, a u krajnjem vidu do obezlicenja pripadnika suprotstavljene grupe pa i njihove dehumanizacije.

Kada jedna grupa pocne da se dozZivljava kao najispravnija, najmoralnija, superiornija od drugih, to je pre ili kasnije natera da povuce granice izmedu sebe i tih
drugih. U tako omedanoj grupi se neminovno razvije osec¢anje ugrozenosti zbog ¢ega se prekida komunikacija sa inferiornijima od sebe i grupa se okrece izolaciji.

RODNI STEREOTIPI

Rodni stereotip je predodreden set stavova i ponasanja za koji se veruje da je tipi¢an za sve muskarce ili sve Zene. Stereotipi o rodu pretpostavljaju da postoje
samo dva roda: muski i Zenski. Oni takode pretpostavljaju da su svi muskarci i Zene heteroseksualni i da je rod odreden ili povezan sa seksualnoséu osobe. Zbog
preovladavanja nuklearne porodice u nasem drustvu, uloge oca i majke su takode kljuéne determinante rodnih identiteta jer se dete stereotipno identifikuje sa
jednim roditeljem i vidi drugog kao model buduéeg partnera/ke. U mnogim kulturama, muske osobine se tradicionalno vrednuju kao superiorne u odnosu na
Zenske. Ovi stereotipi su problematicni jer ne uzimaju u obzir stvarne raznolikosti rodova i seksualnosti u ljudskoj populaciji. U stvari, rodne razli¢itosti postoje
mnogo vise kao suptilne razlike koje rezultiraju u kombinovanim Zenskim i muskim karakteristikama u svakoj osobi nego kao binarna opozicija dva roda.

Muski pol se opisuje kao agresivniji, bezosjecajniji, nezavisniji, objektivniji, dominantniji i aktivniji. Zene su pasivnije, pridjivije, neznije i osecajnije. Istrazivanja su
pokazala da rodni stereotipi snazno uti¢u na interpretaciju muskog i zenskog pona$anja. Cest je slu¢aj da se isto pona3anje kod muskaraca i Zena tumaci na
potpuno razli¢ite nacine. Studije su pokazale da se, na primer, dostignu¢a jednog muskarca najcesce pripisuju njegovoj sposobnosti, dok se u slucaju zene
pripisuju njenom naporu ili sreéi. Na osnovi fizickih i psihickih karakteristika kao posledica odredenog pola, kreiraju se tzv. drustvene uloge koje za sobom
povlace i niz stereotipiziranih radnji i ponaSanja. Stoga postoje podele na Zenska i muska zanimanja, na Zenske i muske aktivnosti...

Stereotipizacija uloge Zene je sveprisutna u Skolskim udzbenicima, medijima, prilikom zaposljavanja i drugim javnim sferama. Vrlo ¢esto i Zzene same odrzavaju
takva misljenja, ne uvidajuéi, moZzda, sustinu problemai Stetnost posledica takve diskriminacije, koju ¢ak i ne prepoznaju kao takvu.

Pretpostavljali smo da ¢e ispitanici/ce Srbi/kinje, Albandi/ke i Romi/kinje iz sve tri opstine okarakterisati svoj pol pomoc¢u atributa za koji ulaze u pozitivan
stereotip muske/Zenske uloge s tim da ce stereotip o Zenskoj ulozi biti patrijarhalniji

Naime, u sve tri kulture obuhvadene istarzivanjem, muske osobine se tradicionalno vrednuju kao superiorne u odnosu na Zenske. Sli¢no tome,ocekuje se da
muskarci i Zene ispoljavaju suprotne karakteristike Sto rezultira u rodnim stereotipima preuveli¢avanjem stvarnih fizickih, drustvenih i psiholoskih razlika medu
polovima.



Ispitanici/ce obuhvaéeni ovim istraZivanjem smatraju da je Zena u njihovoj zajednici (izrazeno u %):

lepa
simpaticna
nezna
romanticna
moderna
iskrena
osecajna
vredna
prijatna

89
69
66
64
63
63
63
61
58

Uredna

Vaspitana

Pazljiva

Postena
privrzena porodici
Vema
gostoljubiva
Strpljiva

Humana

57
53
52
48
47
46
46
43
43

muzikalna
skromna
popustljiva
Stedljiva
savesna

primerena
nenametljiva

38
38
36
36
35
33
22



Ispitanici/ce obuhvaéeni ovim istraZivanjem smatraju da je muskarac u njihovoj zajednici (izrazeno u %):

voli sport
sportski tip
drustven
hrabar
odlucan
duhovit
uporan
energican
aktivan

76
69
63
63
58
57
55
54
54

avanturista
Popularan
Sposoban
SnalaZlji
obrazovan
jaka li¢nost
Napredan
voli tehniku

ambidozan

54
53
51
50
48
46
4
42
4

samostalan
samopouzdan
svestran
spretan
pozrtvovan
objektivan

samoinidijativan

41
38
34
34
23
19
17



Zene sebe vide kao (u %):

lepa
simpaticna
iskrena
moderna
romanticna
osecajna
vredna
uredna
prijatna

93
75
74
74
72
71
70
68
67

NezZna

Vaspitana
Postena
privrZzena porodici
Pazljiva

Vema
gostoljubiva
Strpljiva

Humana

64
62
59
57
55
54
53
50
46

popustljiva
muzikalna
Stedljiva
skromna
primerena
savesna
nenametljiva

46
43
40
39
39
35
25



Zene muskarce u svojoj zajednici vide kao (u %):

voli sport
sportski tip
drustven
hrabar
uporan
energican
duhovit
avanturista
sposoban

77
73
61
59
55
54
54
53
52

obrazovan
Popularan
Odlucan
Aktivan
Snalailji
voli tehniku
jaka li¢nost
Napredan
samostalan

50
48
47
45
43
40
39
38
38

ambiciozan
samopouzdan
svestran
spretan
pozrtvovan
objektivan
samoinidjativan

34
32
29
24
17
14
12



Muskarci Zene u svojoj zajednici vide kao (u %):

lepa
simpaticna
nezna
romanticna
moderna
iskrena
osecajna
vredna
prijatna

85
63
68
56
52
51
54
52
50

Uredna

Vaspitana

Pazljiva

Postena
privrzena porodici
Vema
gostoljubiva
Strpljiva

Humana

46
45
48
37
38
37
38
37
39

muzikalna
skromna
popustljiva
Stedljiva
savesna
primerena

nenametljiva

33
36
26
31
35
28
19



Muskarci sebe u svojoj zajednici vide kao (u %):

voli sport
sportski tip
drustven
hrabar
uporan
energican
duhovit
avanturista
sposoban

75
64
66
67
54
54
60
55
51

obrazovan
Popularan
Odlucan
Aktivan
SnalaZlji
voli tehniku
jaka li¢nost
Napredan
samostalan

46
58
68
64
57
43
52
46

ambiciozan
samopouzdan
svestran
spretan
pozZrtvovan
objektivan

samoinidjativan

48
43
39
45
29
24
22



Na osnovu dobijenih rezultata moZemo zakljuditi da se javlja jedan obrazac koji Zenu opisuje kao modernu, manje patrijarhalnu nego sto je u
dosadasnjim istraZivanjima bilo ustanovljeno: lepa, simpati¢na, moderna, nezna, romanti¢na i sl. Ovakva slika o Zeni se javlja i kod Zena i kod
muskaraca.

U stereotipu muske uloge vidi se takode jedan tip tzv. ,sportsko - druzeljubivi“tip osobe (voli sport, sportski tip, druzeljubiv, hrabari sl.).
Zanimljivo je da slika koju o sebi imaju Zene umnogome odgovara slici kojoj o njoj ima muskaraci obrnuto.

Mladi oba pola sebe opisuju pomocu atributa koji ulaze u pozitivni stereotip muske ili u pozitivni stereotip Zenske uloge i ove atribute prihvataju
kao svojstva koja poseduju u umerenom ili izrazitom stepenu (velika ucestalost).

Kulturni stereotip kaZe da je za Zene pozZeljno da budu osecajne, vaspitane, postene, gostoljubive, verne, uredne i sl. Te osobine se kod nasih
ispitanika/ca susrecu u srednjoj meri pa moZemo pretpostaviti da se slika o Zeni polako menja u odnosu na tradicionalnu i ide ka modernoj.

Ono $to je takode uodljivo je podudamost slike koju o sebi imaju Zene i koju o njima imaju muskarci. Gotovo podudarn ost te slike nam namede
pretpostavku da ma kako slika o Zeni na ovom podrucju belezi pomak od tzv. tradidonalne ona je jos uvek uslovljena drustvenim normamai
zavisna od slike koju u sustini namede patrijarhalno drustvo.

Rezime...

Tokom septembra 2011. u Vranju, Bujanovcu i PreSevu je sprovedeno istrazivanje koje je imalo za cilj da ustanovi da li i u kojoj meri
pripadnost jednoj etnickoj grupi odreduje sodjalno ponasanje pojedinca prema pripadnidma svoje i pripadnicima drugih etnickih grupa, kako
pripadnid jedne etnicke grupe vide pripadnike svoje grupe a kako drugih grupa kao i kako rodna pripadnost uti¢e na opaZanje svog i suprotnog
pola.

Istrazivanjem je obuhvaceno 224 mladih srpske, albanske i romske nacionalnosti starosti 17 i 18 godina. U Vranju su ispitivanjem
obuhvacéeni ucenid/e Ekonomske, Medicinske i Hemijske $kole kao i mladi u naselju Gornja Carsija, u Bujanovcu ucenici/e SSS "Sveti Sava" i
SSS "Sezai Suroi" i mladi iz naselja Juzna Morava, a u PreSewu uéenicife Tehnicke $kole, Gimnazije "Skenderbeu" i mladi iz naselja Zelezni¢ka
stanica.

Uzorak u ovom istraZivanju €ini 34% Srba/kinja, 35% Roma/kinjai 31% Albanaca/ki . Od ukupnog broja ispitanih 50% su Zene.

Etnicka distanca je, mera bliskosti ili udaljenosti pojedinca u odnosu na neku etnicku grupaciju. Ukoliko je distanca veca, tim vise utice
na ponasanje u zajednid, odnosno na nemoguénost socijalne komunikacije i u¢esca u zajednickim programima koji su namenjeni unapredenju
opstih uslova Zivota.



Primenom skale za merenje etnicke distance (kojom se meri 11 odnosa: Da stupim u brak, Da budemo prijatelji/ce, Da mi bude komsija/nica,
Da mi bude $ef/ica, Da radimo u istoj firmi, Da izlazimo na ista mesta u gradu, Da budu ravnopravni/e u organima lokalne samouprave, Da
rukovodi u mojoj Republici, Da imaju autonomiju u mojoj Republici, Da stalno Zivi u mojoj Republici, Iskljuéio bih ga/je iz moje Republike)
dobili smo rezultate koji idu u prilog nasoj pretpostavci da ¢e postojati visoko izraZzena etnicka distanca Srba/kinja prema Albancima/kama i
obrnuto, dok je distanca u odnosu na Rome/kinje obe strane manja.

Takode, etnicka distanca je zavisna od mesta boravka jer i pored visokog procenta Albanaca/ki i Roma/kinja u P¢injskom okrugu oni/e nisu
ravnomerno rasporedeni po mestima u kojima smo vrsili istraZivanje Sto ukazuje da su izmedu ova tri naroda postojali i postoje razliciti
kulturno-istorijski kao i razliciti privredno-ekonomski uticaji, te da su medusobna iskustva razlicita.

Tako se u Vranju mnogo vise odbacuju Albanci/ke nego Romi/kinje. Albanci/ke se najmanje odbacuju u Presevu, a Romi/kinje u Bujanovcu.
Ovakav rezultat je u skladu sa miSljenjem da se stavovi koji uticu na ponasanje prema drugim etnickim grupama rede formiraju u direktnim
odnosima sa drugima, a daleko ¢eSce slusajudé takve stavove i iskustva drugih, pre svega Sta o tome putem medija govori drustvena i politicka
elita. Posmatrana na taj nacin, etnicka distanca jeste pre svega dirigovana medijskim predstavljanjem drugih.

Zapaza se, da se najéesce odbacuju Albanci/ke, zatim Romi/kinje, premda postoji manja uéestalost odbijanja nego Albanaca/ki, ali ve¢a nego
prema Srbima koji se najcesce prihvataju.

“Negativni tretman” Albanaca/ki je oc¢ekivana posledica visegodisnjeg konflikata njih i Srba/kinja a iz koga je proistekla netrpeljivost, oseéanje
ugroZenosti i nepoverenja. Romi/kinje kao grupa su potpuno marginalizovani i prema njima se ispoljava velika distanca iako za nju nema razloga
u istorijskom nasledu, aktuelnim konfliktima ili oseéanju teritorijalnih pretenzija radi otcepljivanja. Vrlo verovatno su u pitanju rasne predrasude
ponikle iz njihove razliditosti (jezik, obicaji, izgled). Srbi/kinje se najée$ce prihvataju, mada i to nije u potpunosti. Cini se kao da se ispitanici/ce
ponasaju po principu $to manja etnicka grupa u nekom gradu, veéa distanca od nje.

Mladi Bujanovca ispoljavaju najmanju etni¢ku distancu u odnosu na druge, potom mladi iz Vranja dok je najizraZzenija kod mladih iz PreSeva.
0Od Srba/kinja se najvise distanciraju stanovnici/e Preseva, od Albanaca/ki stanovnici/e Vranja (iako imaju najmanje direktnih kontakta), a od
Roma/kinja stanovnici/e Preseva.

Ovaj nalaz moZe govoriti o dve stvari: da su predrasude mnogo jade prema grupi koja se objektivho ne poznaje pa tako se u Vranju najvise
distanciraju od Albanaca/ki kojih u Vranju gotovo nema, a sa druge strane je distanciranje u globalu najmanje u Bujanovcu gde je
procentualno najuravnoteZenija zastupljenost ova tri naroda (takode u Bujanovcu pripadnic Romske populacije su i hris¢ani i muslimani Sto
je, iako nije ispitivano, verovatno uticalo na distanciranje).



Primetno je odsustvo znacajnih razlika izmedu polnih grupa u pogledu distanciranja, mada se Zene neSto manje distancdraju od muskaraca.
Najmanju distancu pokazuju Zene iz Vranja, zatim iz Bujanovca i Preseva.

U celini, najmanje distanciranje beleZi se kod muskaraca iz Bujanovca.

U ispitanom uzorku najvecu distancu prema drugim narodima su ispoljili Albanci/ke, potom Srbi/kinje a najmanju Romi/kinje. Do distanciranja
najvise dolazi u PreSevu a najmanje u Vranju.

Osobine koje pripadnici jedne etnicke grupa pripisuju pripadnicdma drugih etnickih grupa (heterostereotipi) ili svojoj (autostereotipi) i to ne
individualno ve¢ upravo zato $to su ¢lanovi/ice grupa za koje se osobine pretpostavljaju su takode bili predmet ovog istraZivanja.
Pojedine stereotipije su veoma rasprostranjene tj. postoji veliki stepen saglasnosti medu ispitanim mladima da odredena osobina opisuje
pripadnike/ce neke etnicke grupe.
Srbi/kinje se najéesce opisuju kao tolerantni/e, ponosni/e, druzeljubivi/e, zli/e, zaostali/e, lepi/e, temperamentni/e, grubi/e, inteligentni/e
i agresivni/e. Veoma mali broj ispitanika/ca misli da su Srbi/kinje nagli/e, zavidni/e i zatvoreni/e.
Albanci/ke se najcesce opisuju kao agresivni/e, drski/e, mrze druge, lepi/e, kulturni/e, zli/e, vole da viadaju, inteligentni/e, hladni/e i
dobrodusni/e. Albanci/ke se retko opisuju kao prakticni/e, laktasi/ce, zatvoreni/e.
Romi/kinje se, pak, najcesce opisuju kao veseli/e, dobrodusni/e, iskreni/e, vredni/e, druzeljubivi/e, lepi/e, mirni/e, slozni/e, gostoljubivi/e i
prljavi/e, a retko kao prakticni/e, laktasi/ce i negostoljubivi/e.

Primecéujemo da je slika o Albancima/kama u Vranju, gde gotovo da i ne Zive izrazito negativna, o Srbima/kinjama kao i Romima/kinjama
pozitivna s tim $to se u naj¢e$cée biranim osobinama Srba/kinja ne nalazi ni jedna negativna $to je znak (kaoi kod negativhog opisa Albanaca/ki)
da su prilikom odludivanja u velikoj meri uticale predrasude.

Romi/kinje o Albandma/kama imaju priliéno negativnu sliku a o Srbima/kinjama priliéno pozitivnu.

Slika Albanaca/kii Srba/kinja o Romima/kinjama nije toliko negativna ali ipak dominiraju osobine koje ih opisuju kao dobrodusne ali glupe i
nekulturne. U opisu Roma/kinja od strane Albnaca/ki ne nalaze se osobine koje bi ih predstavile kao nekog ko ugrozava njih kao narod dok se u
opisu Srba/kinja to moze videti. Sa druge strane Srbi/kinje upravo takvima vide Albance/ke —kao narod koji ima tendencije da ugrozava druge
grupe i nisu skloni da vide i njihove pozitivhe osobine.

Albanci/ke, pak, iako Srbe/kinje uglavnom vide u negativnom svetlu, ipak im pripisuju ¢estoi neku pozitivnu osobinu (kultumi/e, druzeljubivi/e,
inteligentni/e...).

| jednii drugi su drugu stranu opisali kao agresivne, kao one koji vole da vladaju i mrze druge.



Paralelno sa slikom o drugima egzistira slika o sebi koja je utoliko pozitivnija Sto je slika o drugom negativnija. To se javlja jer se samo direktnom
komparacijom moZe odrZavati uverenost u besprekornost sopstvene grupe.
Iz Zelje da ima pozitivno misljenje o sebi, pojedinacizbegava loSe misljenje o sopstvenoj grupii nastoji da veli¢a njene kvalitete. Kada se god
vrsi podela na sopstvenui neku drugu grupu gotovo neizbezno se sopstvena nastoiji istadi i predstaviti boljom od druge. To se pokazaloi ovog
puta.
Generalno gledano moZe se uoditi blaga tendendja Srba/kinja da druge narode viSe opisuju u negativnom svetiu nego oni njih.
Albanci/ke sebe najcesce opisuju kao lepe, kulturne, dobrodusne, inteligentne, tolerantne, Ciste, vredne, druZeljubive, iskrene i razumne.
Srbi/kinje sebe vide kao lepe, inteligentne, vesele, gostoljubive, kultume, druzZeljubive, vredne, hrabre dobrodusne i ponosne.
Romi/kinje sebe takode vide u pozitivnom svetlu. Oni/e su veseli/e, dobrodusni/e, iskreni/e, vredni/e, slozni/e, lepife, mirni/e, hrabri/e,
snalaZljivi/e i gostoljubivi/e.
Heterostereotip Srba/kinja o Albancima/kama ekstremno negativan i priliéno rasprostranjen, a autostereotip prilicno pozitivan i takode
uniforman. Autostereotip Albanaca/ki je takode prili¢no pozitivan i uniforman a heterostereotip o Srbima/kinjama prili¢éno negativan.
Kada jedna grupa pocne da se doZivljava kao najispravnija, najmoralnija, superiornija od drugih, to je preili kasnije natera da povuce granice
izmedu sebe i tih drugih. U tako omedanoj grupi se neminovno razvije ose¢anje ugrozenosti zbog ¢ega se prekida komunikacija sa inferiomijima
od sebe i grupa se okrece izoladiji.
U mnogim kulturama, muske osobine se tradicionalno vrednuju kao superiorne u odnosu na Zenske. Ovi stereotipi su problematicni jer
ne uzimaju u obzir stvarne raznolikosti rodova i seksualnosti u ljudskoj populaciji. U stvari, rodne razli¢itosti postoje mnogo vise kao suptilne
razlike koje rezultiraju u kombinovanim Zenskim i muskim karakteristikama u svakoj osobi nego kao binarna opozidja dva roda.

Na osnovu dobijenih rezultata moZemo zakljuciti da se javlja jedan obrazac koji Zenu opisuje kao modernu, manje patrijarhalnu nego sto je u
dosadasnjim istrazivanjima bilo ustanovijeno: lepa, simpaticna, moderna, nezna, romanticnai sl. Ovakva slika o Zeni se javlja i kod Zena i kod
muskaraca.

U stereotipu muske uloge vidi se takode jedan tip tzv. ,sportsko - druzeljubivi“ tip osobe (voli sport, sportski tip, druzeljubiv, hrabari sl.).
Zanimljivo je da slika koju o sebi imaju Zene umnogome odgovara slici kojoj o njoj ima muskarac i obrnuto.

Mladi oba pola sebe opisuju pomocu atributa koji ulaze u pozitivni stereotip muske ili u pozitivni stereotip Zenske uloge i ove atribute prihvataju
kao svojstva koja poseduju u umerenom ili izrazitom stepenu (velika ucestalost).

Kulturni stereotip kaZe da je za Zene poZeljno da budu osecajne, vaspitane, postene, gostoljubive, verne, uredne isl. Te oso bine se kod nasih
ispitanika/ca susrecu u srednjoj meri pa moZemo pretpostaviti da se slika o Zeni polako menja u odnosu na tradicionalnu i ide ka moderno;j.

Ono sto je takode uodijivo je podudarnost slike koju o sebiimaju Zene i koju o njima imaju muskarci. Gotovo podudarnost te slike nam namede
pretpostavku da ma kako slika o Zeni na ovom podrucju belezi pomak od tzv. tradicionalne ona je jos uvek uslovljena drustvenim normama i
zavisna od slike koju u sustini namece patrijarhalno drustvo.
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